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Extracto del Contenido del Recurso en defensa de lay de
Consulta ante el Tribunal de DDHH

1) Ley de Consulta

Ley del Parlamento Vasco 9/2008, de 27 de junica(iiante la Ley), de convocatoria
y regulacién de una consulta popular al objetoat®bar la opinion ciudadana en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre la apedinan proceso de negociacion
para alcanzar la paz y la normalizacion politica.

El objeto de la citada Ley es, por tanto, es lavooatoria de una consultde caracter

no vinculante, para recabar la opinion de los ciudadanos y caaslde la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco sobre la apertura de wrepoode negociacion para alcanzar
la paz y la normalizacion politica, asi como reglds principales aspectos para el
desarrollo y realizacién de la referida consulta

La Ley, por lo tanto, constituye un instrumentoaleg democrético para que el Pueblo
Vasco pueda ejercer libremente el derecho fundahdeparticipacion ciudadanaen
los asuntos de trascendencia que son de su incerabdfn este sentido, resulta
esencial el papel del Parlamento Vasco en el ddkkade losprincipios democraticos

y en la tutela del ejercicio del derecho fundamenta la participacion politica del
que gozan las ciudadanas y ciudadanos del PaisVasc

2) Sentencia Tribunal Constitucional

La Sentencia 103/2008 de 11 de septiembre deckarandonstitucionalidad vy

consiguiente nulidad de la referida Ley. La sentendeclara que la consulta
soberanista de Ibarretxe presupone la existencia de un sugét®ueblo Vasco", titular

de un "derecho a decidir" susceptible de ser "ggelu" y equivalente al titular de la
soberania, el Pueblo Espariol. Para el Constitucidese sujeto no es titular de un
poder soberano, exclusivo de la Nacién constitaid&stado".

« "En un sistema como el espafiol, cuya regla genesalla democracia
representativa, solo pueden convocarse Yy celebrirsereferendos que
expresamente estén previstos en las normas deld:steluidos los Estatutos
de Autonomia, de conformidad con la Constituci@ohraya el Constitucional.

» "El respeto a la Constitucién impone que los prtode revision del orden
constituido, y especialmente de aquéllos que afeealafundamento de la
identidad del titular Unico de la soberania, sd¢asusen abierta y directamente
por la via que la Constitucion ha previsto para ds@s", dice el Tribunal.



* "No caben actuaciones por otros cauces ni de lasu€idlades Autonomas ni de
cualquier 6rgano del Estado, porque sobre toda@s ssinpre, expresada en la
decision constituyente, la voluntad del Pueblo eshaitular exclusivo de la

soberania nacional, fundamento de la Constituciénigen de cualquier poder
politico", afiade.

3) Alegaciones

3.1) Deterioro de principios fundamentales de la Govencion

Entendemos que la prohibicion de celebracion decanaulta no vinculante supone una
merma Yy deterioro de los principios que inspiran elConvenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libedas Fundamentalescitados en

el preambulo de la misma, a saber:

» régimen politico verdaderamente democrético
« patrimonio comun de ideales y de tradiciones palfti de respeto a la libertad y
de primacia del Derecho

Subsiste un principio de ambito internacional que refuerza en nuestro inequivoco
compromiso con el Pueblo Vasco y que sirve de nueafirmacion de su derecho a

decidir su propio futuro. Se trata dérincipio Democratico que hunde sus raices
precisamente en los principios inspiradores destdds Constituciones democraticas.
Basta la decision democratica. Por otra parte, cprimipio inspirador de todas las
Constituciones democraticas se infiere del proprde@amiento, sin necesidad de
formulacién o reconocimiento expresos.

Dentro de este principio democratico encontramosléinocracia deliberativa
contrapuesta a la democracia cuantitativa que ridieel Tribunal Constitucional. La
democracia deliberativa tiene como fundamento #xjail la democracia representativa
con la toma de decisiones consensuadas. Algo quigbeinal Constitucional espafiol
niega.

3.2) Merma o deterioro en la aplicacién de los artulos 9, 10 y 14, asi como de los
articulos 17 y 18 y del articulo 3 del Protocolo nt

* Atrticulo 9, Libertad de pensamiento, de conciencig de religion

libertad de manifestar su religibn o sus convicciones individual o
colectivamente, en publico o en privado ..."

e Atrticulo 10, Libertad de expresion

Toda persona tiene derecho a la libertad de expre&iste derecho comprende la
libertad de opinion y la libertad de recibir o ademwnicar informaciones o ideas sin que
pueda haber injerencia de autoridades publicas gosisideracion de fronteras



* Articulo 14, Prohibicion de discriminacion

El goce de los derechos y libertades reconocidosl garesente Convenio ha de ser
asegurado sin distincion alguna. En este sentidbela Organica 2/2007, de 19 de
marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia pardaAmia, reconoce en su articulo
30.1.c), sobre participacion politica, establecee d&l derecho a promover la

convocatoria de consultas populares por la Junfendalucia o por los Ayuntamientos,

en los términos que establezcan las leyes".

La discriminacion se produce desde el momento euelos ciudadanos de Andalucia
puede disfrutar de un derecho de organizar corssgiteg no pueden disfrutarlo los
ciudadanos de la Comunidad Autbnoma Vasca.

Merma en los derechos reconocidos en los articifbsy 18 que tienen caracter
transversal.

e Articulo 17, Prohibiciéon del abuso de derecho

Ninguna de las disposiciones del presente Conyaotdoa ser interpretada en el sentido
de implicar para un Estado, grupo o individuo, eredho cualquiera a dedicarse a una
actividad o a realizar un acto tendente a la desttn de los derechos o libertades
reconocidos en el presente Convenio o a limitasianas amplias de estos derechos o
libertades que las previstas en el mismo

» Atrticulo 18, Limitacion de la aplicacion de las resicciones de derechos

Las restricciones que, en los términos del preséate/enio, se impongan a los citados
derechos vy libertades no podran ser aplicadas om&san la finalidad para la cual han
sido previstas

» Protocolo n°1 Articulo 3, Derecho a elecciones libs (por analogia)

Las Altas Partes Contratantes se comprometen anieegaa intervalos razonables,
elecciones libres con escrutinio secreto, en commks que garanticen la libre expresion
de la opinién del pueblo en la eleccion del cudggislativo. Recogido también en la
Sentencia Matthews contra el Reino Unido en la @elreconoce el derecho a
garantizar a dicho ciudadano la participacion enpuoceso electoral (elecciones
europeas en Gibraltar).

3.3) Merma de derechos reconocidos en la denomina@amisién de Venecia

Es el organismo consultivo del Consejo de Europas&mtos constitucionales. Ha
presentado algunos textos de referencia, tales eb@adigo de la buena practica en
asuntos electoralesgue se aspira a promover la armonizacién de rogieetorales y

a servir de referencia para evaluar elecciones. EStligo fue aprobado por la asamblea
parlamentaria del Consejo de Europa y del congiesautoridades locales y regionales

! http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD (20AX)8-e.asp
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de Europa. ElI Comité de ministros del Consejo deojga también expreso su apoyo a
este codigo en una declaracion. A pesar de ellesnonculante.

Esta Comisién también ha presentado Gfldigo de la Buena Practica para
Referéendums adoptada en 2007 (pero todavia no por las icgtites del Consejo de
Europa), es la contraparte del CAdigo de la bueaetipa en asuntos electorales. El
documento comienza enumerando los principios deefancia electoral de Europa
aplicable tanto a elecciones como a referénduniafga universal, igual, libre, secreto
y directo) y las condiciones para ejecutar esomcmios (incluidos el respeto de
derechos fundamentales, la estabilidad de la éeprdanizacion de la votaciéon de un
cuerpo imparcial, la existencia de un sistema efeate suplica), adaptandolos a las
caracteristicas especificas de un referéndum. tBoalseccion se centra en las normas
especificas aplicables al referéndum, tal comoathide la sustancia y de la forma,
cumplimiento de toda ley superior y todo el ordeiggwo juridico, incluidas normas
procesales.

3.4) Derecho internacional y consuetudinario

Como sefalaba éhforme Kilbrandon , elaborado en Gran Bretafia en 1973 y que
sirvio de base para la elaboracion del Libro Blasabre Democracia y Devolucién de
Poderes a Escocia y Gales, al buscar la determdmal@ los requisitos exigibles para
gue una comunidad pueda ser considerada como Haciés mejores jueces son los
pueblos mismos, de forma que si un colectivo populpiensa de si mismo como una
nacion separada, nada mas es necesario para demastda existencia de tal
nacion...”

Sobre esta misma base argumental, la doctrina @@t Suprema de Canada de
1998 avanza en las consecuencias democréaticas de Umtadl consciente de una
sociedad para decidir su propio futuro. Ante elbdedlo de un importante movimiento
independentista en Québec, y a pesar de entendenauecoge en el ordenamiento
juridico ni el derecho de autodeterminacion nieesion unilateral, sefiala que si en un
referéndum realizado entre los ciudadanos y ciutexlde Québec y ante una pregunta
clara sobre secesion se obtienen resultados pussity Gobierno de Canatin virtud

del principio democratico de respeto a las mayoridgtiene la obligaciéon de negociar
con Québec esta cuestion, al igual que éste defEesamamente negociar o0 pactar la
solucion con Canada antes de proceder de formatenail.

El referéndum sobre el autogobierno @eoenlandia en 2008, se realiz6 €5 de
noviembre y resulté finalmente aprobado, por lo que entear&igor el 21 de junio de
2009, Dia Nacional de Groenlandia. Con esto, Gevelid pasa a decidir sobre areas
estratégicas como la juridica y sobre una posibieird autodeterminacion, los
groenlandeses tendran el control de sus recurea®(fetroléo y Gas), el Groenlandés
se convertira en la Unica lengua oficial, mientag la politica exterior quedaria a
cargo de Dinamarca. Otra decisién posible seriadependencia total de Groenlandia,
surgiendo un nuevo estado soberano

Por ultimo, el gobierno de Escocia ha anunciadmelabracién de un Referéndum para
el 2010. Habria que aprobar una ley ("Bill for &rendum" ) que incluyera, quien
puede votar, plazos o0 agenda y una detallada neanabbre el desarrollo de la
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campafia. Ademas, se proponen diversos caminosori&rape, "seria posible" hacer un
referéndum con tres opciones: independencia, manteh status quo o mayor
devolucién de poderes. Por supuesto, nada de raayespeciales, con el 50% basta. La
Unica condicion es que habria que fijar un miniragadrticipacion ciudadana. Ademas,

propone dos referéndum, uno que autorice al gabi@éenEscocia a negociar, y otro que

vote sobre las Leyes de Independencia (Acts ofpkeigence) aprobadas por los
Parlamentos Escocés y del Reino Unido.



